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วิทยาลัยศาสนศึกษา (CRS) 
 

รายงานผลการประเมิน ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2566 ของวิทยาลัยศาสนศึกษา 
 

1. ขนาดตัวอยางผูมีสวนไดสวนเสีย 

      ขนาดตัวอยางผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (สำหรับแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดเสียภายใน (Internal 
Integrity and Transparency Assessment:IIT) และผูมีสวนไดเสียภายนอก (สำหรับแบบวัดการรับรูของผู มี
สวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency Assessment: EIT) 

 
ตารางท่ี 1 ขนาดตัวอยางผูมีสวนไดสวนเสีย 

ขนาดตัวอยาง จำนวนข้ันต่ำ จำนวนเก็บขอมูล 
ผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) 28 28 
ผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) 47 56 

 

2. คะแนนผลการประเมินตามเครื่องมือการประเมิน 

คะแนนผลการประเมินของวิทยาลัยศาสนศึกษา : 48.98 คะแนน ระดับผลการประเมิน : F 
 
ตารางท่ี 2 คะแนนผลการประเมินตามเครื่องมือการประเมิน 

เครื่องมือการประเมิน 
คะแนนท่ีได 

(100 คะแนน) 
น้ำหนัก 
(รอยละ) 

คะแนนถวง
น้ำหนัก 

1. แบบวัดการรับรูผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) 80.29 30 24.09 
2. แบบวัดการรับรูผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) 82.98 30 24.89 
3. แบบวัดการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (OIT) 0.00 40 0.00 

รวม 48.98 
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รูปท่ี 1 คะแนนสูงสุดรายตัวชี้วัด 
 
3. คะแนนสูงสุดรายตัวช้ีวัด 
 

ตารางท่ี 3 คะแนนสูงสุดรายตัวชี้วัด 

ตัวช้ีวัด คะแนน 

ตัวชี้วัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ี 88.17 

ตัวชี้วัดท่ี 2 การใชงบประมาณ 74.73 

ตัวชี้วัดท่ี 3 การใชอำนาจ 75.60 

ตัวชี้วัดท่ี 4 การใชทรัพยสิน 80.51 

ตัวชี้วัดท่ี 5 การแกไขปญหาการทุจริต 82.44 

ตัวชี้วัดท่ี 6 คุณภาพการดำเนินงาน 83.89 

ตัวชี้วัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 83.26 

ตัวชี้วัดท่ี 8 การปรับปรุงระบบการทำงาน 81.79 

ตัวชี้วัดท่ี 9 การเปดเผยขอมูล *0.00 

ตัวชี้วัดท่ี 10 การปองกันการทุจริต *0.00 

หมายเหตุ * หมายถึง ไมไดคะแนนเนื่องจากไมไดจัดสงขอมูลตามเวลาท่ีกำหนด 
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4. ขอเสนอแนะ 

วิทยาลัยศาสนศึกษา มีผลคะแนน ITA เทากับ 48.98  คะแนน ซึ ่งอยู ในระดับผลการประเมิน  
(Rating Score) ที่ระดับไมผานเกณฑการประเมิน (F) (ทั้งนี ้เนื ่องจากไมไดจัดทำปรับปรุงขอมูลเพื่อการ
ตรวจวัด OIT ในเวลาท่ีกำหนด) 

เครื่องมือแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency 
Assessment: IIT) วิทยาลัยศาสนศึกษาไดคะแนนการดำเนินการตัวชี้วัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ีสูงสุด และ
ตัวชี้วัดท่ีมีคะแนนต่ำสุดควรพัฒนาและปรับปรุงการดำเนินการตัวชี้วัดท่ี 2 การใชงบประมาณ 

สำหรับประเด็นการประเมินผูตรวจมีขอเสนอแนะในการปรับปรุงและพัฒนาท่ีมีผลประเมินคะแนนต่ำ  
โดยเรงดวนในประเด็นดังตอไปนี้ 

i11 หนวยงานของทาน มีการจัดซ้ือจัดจาง/การจัดหาพัสดุ และการตรวจรับพัสดุในลักษณะดังตอไปนี้ 
มากนอยเพียงใด (i11.2 เอ้ือประโยชนใหผูประกอบการรายใดรายหนึ่ง) 

i12 หนวยงานของทาน เปดโอกาสใหทาน มีสวนรวมในการตรวจสอบการใชจายงบประมาณ  
ตามประเด็นดังตอไปนี้ (i12.1 สอบถาม,  i12.2 ทักทวง, i12.3 รองเรียน) 

i15 ผู บังคับบัญชาของทาน มีการคัดเลือกผู เขารับการฝกอบรม การศึกษาดูงาน หรือการให
ทุนการศึกษา อยางเปนธรรม มากนอยเพียงใด 

i20 ขั้นตอนการขออนุญาตเพื่อยืมทรัพยสินของราชการไปใชปฏิบัติในหนวยงานของทาน มีการ 
ขออนุญาตอยางถูกตอง มากนอยเพียงใด 

i23 ทานรูแนวปฏิบัติของหนวยงานของทาน เกี่ยวกับการใชทรัพยสินของราชการที่ถูกตอง มากนอย
เพียงใด 

 
เครื่องมือแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 

Assessment: EIT) วิทยาลัยศาสนศึกษาไดคะแนนการดำเนินการ ตัวชี้วัดท่ี 6 คุณภาพการดำเนินงาน ตัวชี้วัด
ที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร และตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการทำงาน อยูในระดับดี ทั้งนี้สามารถ
ยกระดับคะแนนใหเพ่ิมสูงข้ึนไดอีก 

สำหรับประเด็นการประเมินผูตรวจมีขอเสนอแนะในการปรับปรุงและพัฒนาท่ีมีผลประเมินคะแนนต่ำ  
โดยเรงดวนในประเด็นดังตอไปนี้ 

e3 เจาหนาที่ของหนวยงานที่ทานติดตอ ใหขอมูล เกี่ยวกับการดำเนินการ/ใหบริการแกทาน อยาง
ตรงไปตรงมา ไมปดบังหรือบิดเบือนขอมูล มากนอยเพียงใด 

  
เคร ื ่องม ือแบบว ัดการเป ดเผยข อม ูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 

Assessment: OIT) ผลคะแนนประเมินวิทยาลัยศาสนศึกษาไมมีคะแนนการดำเนินการเนื ่องจากไมได
ดำเนินการขอมูลแตละตัวชี้วัดใหท่ีปรึกษาดำเนินการประเมินไดทันเวลา 

ทั้งนี้ วิทยาลัยศาสนศึกษาไดดำเนินการจัดทำขอมูลใหที่ปรึกษาประเมินภายหลังจากหมดเวลา
ขอบเขตการประเมินแลว ผลการประเมินไดคะแนนการดำเนินการ ตัวชี ้วัดที ่ 9 การเปดเผยขอมูล  
ไดคะแนน 30.30 คะแนน ตัวชี้วัดที่ 10 การปองกันการทุจริต ไดคะแนน 20.00 คะแนน ยังอยูในระดับ 
ไมผานเกณฑการประเมิน (F) 

 
สำหรับประเด็นการประเมินผูตรวจมีขอเสนอแนะในการปรับปรุงและพัฒนา  ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
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1. หนวยงานไมผานการประเมินจำนวน 43 ขอ เนื่องจากไมสามารถจัดเตรียมเอกสารเพื่อรับการ
ประเมินทันในระยะเวลาท่ีกำหนด แสดงใหเห็นวาหนวยงานยังขาดกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ
ขอมูลภายในหนวยงานเพื่อเปดเผยตอสาธารณะ และมีขอมูลที่ไมสมบูรณเพียงพอที่จะยกระดับภาพลักษณ
ดานคุณธรรมและความโปรงใสตอสาธารณชนไดตามมาตรฐานของสำนักงาน ป.ป.ช. จึงตองเรงยกระดับ 
การพัฒนาการเปดเผยสาธารณะใหสอดคลองกับเงื่อนไขการประเมินที่ครบถวนอยางเรงดวนที่สุด นอกจากนี้ 
ควรเพิ่มการสรางความเขาใจแกบุคลากรภายในหนวยงาน และเพิ่มการกำกับติดตามกระบวนการจัดเตรียม
ขอมูลอยางเปนระบบ ท่ีจะเอ้ือใหหนวยงานผานตามเกณฑการประเมินมากข้ึนในปตอไป 

2. หนวยงานพึงติดตามการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑและสาระสำคัญของการเปดเผยขอมูลสาธารณะ
ในเครื่องมือ OIT ท้ัง 43 ขออยางใกลชิด เนื่องจากมีการพัฒนาหรือเปลี่ยนแปลงรายละเอียดการเปดเผยขอมูล
เปนประจำทุกป  โดยเพิ่มเงื ่อนไขที่เขมขนมากขึ้นเพื่อยกระดับการเปดเผยขอมูลสาธารณะใหมีคุณภาพ  
จึงสงผลตอการจัดเตรียมเอกสารรองรับการประเมินท่ีอาจตองเพ่ิมเนื้อหาสาระ หรือขอกำหนดดานการเปดเผย
ขอมูล ยกตัวอยางเชน การวิเคราะหปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะตอผลการดำเนินงานประจำป การระบุ
รายละเอียดของแผน/ผลการดำเนินงานประจำปในระดับชั้นโครงการ/กิจกรรม ไมใชรายงานเพียงตัวชี้วัด ฯลฯ 
หนวยงานจึงไมสามารถอางอิงยึดโยงกับเอกสารที่ “ผาน” และไดรับคะแนนประเมินเทียบเคียงกับปที่ผานมา
ได  

3. หนวยงานจะไดรับการประเมินใหคะแนนการเปดเผยขอมูลสาธารณะตามรายละเอียดของเอกสาร
ที่ไดรับการยืนยันขอมูล และมีผูบริหารลงนามรับรองวาเปนเอกสารที่พรอมรับการประเมินในครั้งแรกเทานั้น 
สวนงานภายในที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลสาธารณะในแตละหนวยงานจึงควรมีการตรวจสอบ
เอกสาร และความคลาดเคลื่อนของ URL ในการเปดเผยขอมูลสาธารณะกอนยืนยันสงแกผูประเมิน เพื่อไมให
เกิดความผิดพลาดในภายหลัง เนื่องจากไมสามารถแกไข/เพิ่มเติมเอกสารใหมเพื่อรับการประเมินภายหลัง
สิ ้นสุดระยะเวลาการยืนยันเอกสารตามกติกาการประเมินได นอกจากนี ้ การเปดเผยขอมูลสาธารณะ  
ควรแสดงถึงเจตนารมณของหนวยงานที ่มุ งมั ่นในการรับผิดชอบตอสาธารณะ โดยอำนวยความสะดวก 
ดานขอมูลใหบุคคลทั่วไปรับรูและสามารถเขาถึงไดงายที่สุด ไมควรออกแบบโครงสรางเว็บไซตที่ซับซอนและ
ยากตอการสืบคน 

4. เพ่ือใหการเปดเผยขอมูลสาธารณะมีคุณภาพ และเปนไปตามเจตนารมณของสังคมไทยท่ีประชาชน
ท่ัวไปสามารถเขาถึงขอมูลของภาครัฐไดอยางสะดวก และตรวจสอบไดตลอดเวลา ผูบริหารควรใหความสำคัญ
ในการจัดประชุมชี้แจง ทำความเขาใจภายในประชาคมทุกระดับ ติดตามผลการดำเนินงานดานคุณธรรมและ
ความโปรงใส รวมถึงยกระดับกลไกปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบภายในหนวยงานอยางตอเนื ่อง  
และควรแสดงให  เห ็นก ิจกรรมท ี ่ เป นร ูปธรรมในการเสร ิมสร างว ัฒนธรรมองค กรตามข อบ ังคับ
มหาวิทยาลัยมหิดล วาดวยประมวลจริยธรรมของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2564 ซึ่งไมสามารถอางอิงไดเพียงการ
ออกประกาศจากผูบริหาร แตควรมีการดำเนินงานที่มีพลังเพียงพอในการเปลี่ยนแปลงหรือสรางวัฒนธรรม
สุจริตภายในหนวยงาน หนวยงานอาจเพิ่มการวิเคราะหบริบทภายในหนวยงานตนเองวามีชุดขอมูลใดบางท่ี
ควรไดรับการเปดเผยเพิ่มเติมเพื่อใหเกิดบรรยากาศความโปรงใส และสงเสริมธรรมาภิบาลภายในสวนงาน  
และมหาวิทยาลัยมหิดล นอกเหนือจากการเปดเผยขอมูลทั้ง 43 ขอ ซึ่งเปนเพียงมาตรฐานการเปดเผยขอมูล
ขั ้นพื ้นฐานของทุกสวนราชการ  ซึ ่งการขับเคลื ่อนรวมกันอยางมีพล ังของทุกภาคสวน จะเอื ้อให
มหาวิทยาลัยมหิดลสามารถธำรงเกียรติภูมิดานการบริหารจัดการที่มีคุณธรรมและความโปรงใส สรางความ
ภาคภูมิใจแกประชาคมภายในมหาวิทยาลัยและศิษยเกา รวมถึงจะสามารถเปนตนแบบที่ดีแกองคการภาครัฐ
ในสังคมไทยได 
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5. รายงานผลการประเมินตามแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) 
 

ตารางท่ี 4 ผลการประเมินตามแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) 
ประเด็นการประเมิน คะแนน 

ตัวช้ีวัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ี 88.17 
i1 บุคลากรในหนวยงานของทาน ปฏิบัติงานหรือใหบริการแกผูที่มาติดตอ ตามประเด็น

ดังตอไปนี้ มากนอยเพียงใด 82.59 
i1.1 • โปรงใสเปนไปตามข้ันตอนท่ีกำหนด 82.14 
i1.2 • โปรงใสเปนไปตามระยะเวลาท่ีกำหนด 83.04 

i2 บุคลากรในหนวยงานของทาน ปฏิบัติงานหรือใหบริการแกผูท่ีมาติดตอท่ัว ๆ ไป กับผูมา
ติดตอท่ีรูจักเปนการสวนตัวอยางเทาเทียมกัน มากนอยเพียงใด 81.55 

i3 บุคลากรในหนวยงานของทาน มีพฤติกรรมในการปฏิบัติงาน ตามประเด็นดังตอไปนี้ 
อยางไร 83.93 
i3.1 • มุงผลสำเร็จของงาน 83.93 
i3.2 • ใหความสำคัญของงานมากกวาธุระสวนตัว 82.14 
i3.3 • พรอมรับผิดชอบ หากความผิดพลาดเกิดจากตนเอง 78.57 

i4 บุคลากรในหนวยงานของทาน มีการเรียกรับสิ่งดังตอไปนี้ จากผูมาติดตอ เพื่อแลกกับ
การปฏิบัติงาน การอนุมัติ อนุญาต หรือใหบริการ หรือไม 96.30 
i4.1 • เงิน 96.43 
i4.2 • ทรัพยสิน 96.43 
i4.3 • ประโยชนอ่ืน ๆ ท่ีอาจคำนวณได เชน การลดราคา การรับความบันเทิงเปนตน 92.86 

i5 นอกเหนือจากการรับจากญาติหรือจากบุคคล ที่ใหกันในโอกาสตาง ๆ โดยปกติตาม
ขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรม หรือใหกันตามมารยาทที่ปฏิบัติกันในสังคม
แลว บุคลากรในหนวยงานของทาน มีการรับสิ่งดังตอไปนี้หรือไม 90.48 
i5.1 • เงิน 92.86 
i5.2 • ทรัพยสิน 89.29 
i5.3 • ประโยชนอ่ืน ๆ ท่ีอาจคำนวณได เชน การลดราคา การรับความบันเทิง เปนตน 89.29 

i6 บุคลากรในหนวยงานของทาน มีการใหสิ่งดังตอไปนี ้แกบุคคลภายนอกหรือภาคเอกชน 
เพ่ือสรางความสัมพันธท่ีดีและคาดหวังใหมีการตอบแทนในอนาคต หรือไม 95.24 
i6.1 • เงิน 96.43 
i6.2 • ทรัพยสิน 96.43 
i6.3 • ประโยชนอ่ืน ๆ ท่ีอาจคำนวณได เชน การลดราคา การรับความบันเทิง เปนตน 92.86 

ตัวช้ีวัดท่ี 2 การใชงบประมาณ 74.73 
i7 ทานรูเกี่ยวกับแผนการใชจายงบประมาณประจำป ของหนวยงานของทาน มากนอย

เพียงใด 54.46 
i8 หนวยงานของทาน ใชจายงบประมาณ โดยคำนึงถึงประเด็นดังตอไปนี้มากนอย
เพียงใด 82.59 
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ประเด็นการประเมิน คะแนน 
i8.1 • คุมคา 82.14 
i8.2 • ไมบิดเบือนวัตถุประสงคของงบประมาณท่ีตั้งไว 83.04 

i9 หนวยงานของทาน ใชจายงบประมาณเพื ่อประโยชนสวนตัว กลุ ม หรือพวกพอง  
มากนอยเพียงใด 89.29 

i10 บุคลากรในหนวยงานของทาน มีการเบิกจาย ที่เปนเท็จ เชน คาทำงานลวงเวลา  
คาวัสดุอุปกรณ หรือคาเดินทาง ฯลฯ มากนอยเพียงใด 96.43 

i11 หนวยงานของทาน มีการจัดซื ้อจัดจาง/การจัดหาพัสดุ และการตรวจรับพัสดุ 
ในลักษณะดังตอไปนี้ มากนอยเพียงใด 59.82 
i11.1 • โปรงใส ตรวจสอบได 88.39 
i11.2 • เอ้ือประโยชนใหผูประกอบการรายใดรายหนึ่ง 31.25 

i12 หนวยงานของทาน เปดโอกาสใหทาน มีส วนรวมในการตรวจสอบการใชจาย
งบประมาณ ตามประเด็นดังตอไปนี ้ 65.77 
i12.1 • สอบถาม 66.07 
i12.2 • ทักทวง 65.18 
i12.3 • รองเรียน 66.07 

ตัวช้ีวัดท่ี 3 การใชอำนาจ 75.60 
i13 ทานไดรับมอบหมายงานจากผูบังคับบัญชาอยางเปนธรรม มากนอยเพียงใด 74.11 
i14 ทานไดรับการประเมินผลการปฏิบัติงาน ตามระดับคุณภาพของผลงานอยางถูกตอง 

มากนอยเพียงใด 74.11 
i15 ผูบังคับบัญชาของทาน มีการคัดเลือกผูเขารับการฝกอบรม การศึกษาดูงาน หรือการ

ใหทุนการศึกษา อยางเปนธรรม มากนอยเพียงใด 68.75 
i16 ทานเคยถูกผูบังคับบัญชาสั่งการใหทำธุระสวนตัวของผูบังคับบัญชา มากนอยเพียงใด 76.79 
i17 ทานเคยถูกผูบังคับบัญชาสั่งการใหทำในสิ่งที่ไมถูกตอง หรือมีความเสี่ยงตอการทุจริต 

มากนอยเพียงใด 70.54 
i18 การบริหารงานบุคคลของหนวยงานของทาน มีลักษณะดังตอไปนี ้มากนอยเพียงใด 89.29 

i18.1 • ถูกแทรกแซงจากผูมีอำนาจ 83.04 
i18.2 • มีการซ้ือขายตำแหนง 95.54 
i18.3 • เอ้ือประโยชนใหกลุมหรือพวกพอง 89.29 

ตัวช้ีวัดท่ี 4 การใชทรัพยสิน 80.51 
i19 บุคลากรในหนวยงานของทาน มีการเอาทรัพยสินของราชการ ไปเปนของสวนตัว หรือ

นำไปใหกลุมหรือพวกพอง มากนอยเพียงใด 95.54 
i20 ขั้นตอนการขออนุญาตเพื่อยืมทรัพยสินของราชการไปใชปฏิบัติในหนวยงานของทาน 

มีการขออนุญาตอยางถูกตอง มากนอยเพียงใด 64.29 
i21 ถาตองมีการขอยืมทรัพยสินของราชการ ไปใชปฏิบัติงาน บุคลากรในหนวยงานของ

ทาน มีการขออนุญาตอยางถูกตอง มากนอยเพียงใด 75.89 
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ประเด็นการประเมิน คะแนน 
i22 บุคลากรภายนอกหรือภาคเอกชน มีการนำทรัพยสินของราชการไปใช โดยไมไดขอ

อนุญาตอยางถูกตองจากหนวยงานของทาน มากนอยเพียงใด 96.43 
i23 ทานรูแนวปฏิบัติของหนวยงานของทาน เก่ียวกับการใชทรัพยสินของราชการท่ีถูกตอง 

มากนอยเพียงใด 67.86 
i24 หนวยงานของทาน มีการกำกับดูแลและตรวจสอบการใชทรัพยสินของราชการ  

เพ่ือปองกันไมใหมีการนำไปใชประโยชนสวนตัว กลุม หรือพวกพอง มากนอยเพียงใด 83.04 
ตัวช้ีวัดท่ี 5 การแกไขปญหาการทุจริต 82.44 
i25 ผูบริหารสูงสุดของหนวยงานของทาน ใหความสำคัญกับการตอตานทุจริต มากนอย

เพียงใด 84.82 
i26 หนวยงานของทาน มีการดำเนินการตอไปนี้หรือไม 75.00 

i26.1 • ทบทวนนโยบายหรือมาตรการปองกันการทุจริตในหนวยงานใหมีประสิทธิภาพ 75.00 
i26.2 • จัดทำแผนงานดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตของหนวยงาน 75.00 

i27 ปญหาการทุจริตในหนวยงานของทาน ไดรับการแกไข มากนอยเพียงใด 89.29 
I28 หนวยงานของทานมีการดำเนินการดังตอไปนี้ ตอการทุจริตในหนวยงาน มากนอย

เพียงใด 
86.01 

i28.1 • เฝาระวังการทุจริต 89.29 
i28.2 • ตรวจสอบการทุจริต 83.93 
i28.3 • ลงโทษทางวินัย 84.82 

i29 หนวยงานของทาน มีการนำผลการตรวจสอบของฝายตรวจสอบ ทั้งภายในและ
ภายนอกหนวยงานไปปรับปรุงการทำงาน เพ่ือปองกันการทุจริตในหนวยงาน มากนอย
เพียงใด 83.04 

i30 หากทานพบเห็นแนวโนมการทุจริตที่จะเกิดขึ้นในหนวยงานของทาน ทานมีความคิด
เห็นตอประเด็นตอไปนี้อยางไร 76.49 
i30.1 • สามารถรองเรียนและสงหลักฐานไดอยางสะดวก 75.00 
i30.2 • สามารถติดตามผลการรองเรียนได 74.11 
i30.3 • ม่ันใจวาจะมีการดำเนินการอยางตรงไปตรงมา 80.36 
i30.4 • ม่ันใจวาจะปลอดภัยและไมมีผลกระทบตอตนเอง 71.43 

คาเฉล่ีย 80.29 
 

จากผลการประเมินผูมีสวนไดสวนเสียภายใน ไมมีความคิดเห็นและขอเสนอแนะในการดำเนินงาน 
ของวิทยาลัยศาสนศึกษา  
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6. รายงานผลการประเมินตามแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) 
 

ตารางท่ี 5 ผลการประเมินตามแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) 
ประเด็นการประเมิน คะแนน 

ตัวช้ีวัดท่ี 6 คุณภาพการดำเนินงาน 83.89 
e1 เจาหนาที ่ของหนวยงานที ่ทานติดตอ ปฏิบัติงาน/ใหบริการแกทาน ดังประเด็น

ดังตอไปนี้ มากนอยเพียงใด 79.24 
 e1.1 • โปรงใสเปนไปตามข้ันตอนท่ีกำหนด  79.02 
 e1.2 • โปรงใสเปนไปตามระยะเวลาท่ีกำหนด  79.46 

e2 เจาหนาท่ีของหนวยงานท่ีทานติดตอ ปฏิบัติงาน/ใหบริการแกทาน กับผูมาติดตออ่ืน ๆ 
อยางเทาเทียมกัน มากนอยเพียงใด 81.25 

e3 เจาหนาที่ของหนวยงานที่ทานติดตอ ใหขอมูล เกี่ยวกับการดำเนินการ/ใหบริการแก
ทาน อยางตรงไปตรงมา ไมปดบังหรือบิดเบือนขอมูล มากนอยเพียงใด 42.41 

e4 ในระยะ 1 ปที่ผานมา ทานเคยถูกเจาหนาที่ของหนวยงานที่ทานติดตอ รองขอใหจาย
หรือใหสิ่งตอไปนี้ เพื่อแลกกับการปฏิบัติงาน การอนุมัติ การอนุญาต หรือใหบริการ 
หรือไม 99.40 

 e4.1 • เงิน  98.21 
 e4.2 • ทรัพยสิน  100.00 
 e4.3 • ประโยชนอ่ืน ๆ ท่ีอาจคำนวณเปนเงินได เชน การลดราคา การใหความบันเทิง 
เปนตน  100.00 

e5 หนวยงานที่ทานติดตอ มีการดำเนินงาน โดยคำนึงถึงประโยชนของประชาชนและ
สวนรวมเปนหลัก มากนอยเพียงใด 79.91 

ตัวช้ีวัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการส่ือสาร 83.26 
e6 การเผยแพรขอมูลของหนวยงานท่ีทานติดตอ มีลักษณะดังตอไปนี้ มากนอยเพียงใด 81.03 

 e6.1 • เขาถึงงาย ไมซับซอน  82.59 
 e6.2 • มีชองทางหลากหลาย  79.46 

e7 หนวยงานที่ทานติดตอ มีการเผยแพรผลงานหรือขอมูลที่สาธารณชนควรรับทราบ 
อยางชัดเจน มากนอยเพียงใด 77.68 

e8 หนวยงานที ่ท านต ิดต อ ม ีช องทางร ับฟ งคำต ิชมหร ือความค ิดเห ็นเก ี ่ยวกับ 
การดำเนินงาน/การใหบริการหรือไม 94.64 

e9 หนวยงานที่ทานติดตอ มีการชี ้แจงและตอบคำถาม เมื ่อมีขอกังวลสงสัยเกี ่ยวกับ 
การดำเนินงานไดอยางชัดเจนมากนอยเพียงใด 79.91 

e10 หนวยงานที่ทานติดตอ มีชองทางใหผู มาติดตอรองเรียนการทุจริตของเจาหนาท่ี 
ในหนวยงาน หรือไม 87.50 

ตัวช้ีวัดท่ี 8 การปรับปรุงระบบการทำงาน 81.79 
e11 เจาหนาที ่ของหนวยงานที ่ทานติดตอ มีการปรับปรุง คุณภาพการปฏิบัติงาน/ 

การใหบริการใหดีข้ึน มากนอยเพียงใด 75.89 
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ประเด็นการประเมิน คะแนน 
e12 หนวยงานที ่ท านติดต อ ม ีการปร ับปร ุงว ิธ ีการและขั ้นตอนการดำเน ินงาน/ 

การใหบริการใหดีข้ึน มากนอยเพียงใด 77.23 
e13 หนวยงานที่ทานติดตอ มีการนำเทคโนโลยีมาใชในการดำเนินงาน/การใหบริการ  

ใหเกิดความสะดวก รวดเร็วมากข้ึน หรือไม 100.00 
e14 หนวยงานที่ทานติดตอ เปดโอกาสใหผูรับบริการ ผูมาติดตอ หรือผูมีสวนไดสวนเสีย 

เขาไปมีสวนรวมในการปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงาน/การใหบริการ ของหนวยงาน
ใหดีข้ึน มากนอยเพียงใด 76.79 

e15 หนวยงานท่ีทานติดตอ มีการปรับปรุงการดำเนินงาน/การใหบริการ ใหมีความโปรงใส
มากข้ึน มากนอยเพียงใด 79.02 

คาเฉล่ีย 82.98 
 

จากผลการประเมินผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก ไมมีความคิดเห็นและขอเสนอแนะในการดำเนินงาน
ของวิทยาลัยศาสนศึกษา  
 
7. รายงานผลการประเมินตามแบบตรวจการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (OIT) 
 

ตารางท่ี 6 ผลการประเมินตามแบบตรวจการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (OIT) 

ประเด็นการประเมิน คะแนน 

ตัวช้ีวัดท่ี 9 การเปดเผยขอมูล 0.00 
ตัวช้ีวัดยอยท่ี 9.1 ขอมูลพ้ืนฐาน 0.00 
ขอมูลพ้ืนฐาน 0.00 
o1 โครงสราง 0.00 
o2 ขอมูลผูบริหาร 0.00 
o3 อำนาจหนาท่ี 0.00 
o4 แผนยุทธศาสตรหรือแผนพัฒนาหนวยงาน 0.00 
o5 ขอมูลการติดตอ 0.00 
o6 กฎหมายท่ีเก่ียวของ 0.00 
การประชาสัมพันธ 0.00 
o7 ขาวประชาสัมพันธ 0.00 
การปฏิสัมพันธขอมูล 0.00 
o8 Q&A 0.00 
o9 Social Network 0.00 
ตัวช้ีวัดยอยท่ี 9.2 การบริหารงาน 0.00 
การดำเนินงาน 0.00 
o10 แผนดำเนินงานประจำป 0.00 
o11 รายงานการกำกับติดตามการดำเนินงานประจำป รอบ 6 เดือน 0.00 
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ประเด็นการประเมิน คะแนน 

o12 รายงานผลการดำเนินงานประจำป 0.00 
การปฏิบัติงาน 0.00 
o13 คูมือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน 0.00 
o14 คูมือหรือมาตรฐานการใหบริการ 0.00 
o15 ขอมูลเชิงสถิติการใหบริการ 0.00 
o16 รายงานผลการสำรวจความพึงพอใจการใหบริการ 0.00 
o17 E-Service 0.00 
ตัวช้ีวัดยอยท่ี 9.3 การบริหารเงินงบประมาณ 0.00 
การบริหารเงินงบประมาณ 0.00 
o18 แผนการใชจายงบประมาณประจำป 0.00 
o19 รายงานการกำกับติดตามการใชงบประมาณประจำป รอบ 6 เดือน 0.00 
o20 รายงานผลการใชงบประมาณประจำป 0.00 
การจัดซ้ือจัดจางหรือการจัดหาพัสดุ 0.00 
o21 แผนการจัดซ้ือจัดจางหรือแผนการจัดหาพัสดุ 0.00 
o22 ประกาศตาง ๆ เก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจางหรือการจัดหาพัสดุ 0.00 
o23 สรุปผลการจัดซ้ือจัดจางหรือการจัดหาพัสดุรายเดือน 0.00 
o24 รายงานผลการจัดซ้ือจัดจางหรือการจัดหาพัสดุประจำป 0.00 
ตัวช้ีวัดยอยท่ี 9.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 0.00 
การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 0.00 
o25 นโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคล 0.00 
o26 การดำเนินการตามนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคล 0.00 
o27 หลักเกณฑการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 0.00 
o28 รายงานผลการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลประจำป 0.00 
ตัวช้ีวัดยอยท่ี 9.5 การสงเสริมความโปรงใส 0.00 
การจัดการเรื่องรองเรียนการทุจรติและประพฤติมิชอบ 0.00 
o29 แนวปฏิบัติการจัดการเรื่องรองเรียนการทุจริต 0.00 
o30 ชองทางแจงเรื่องรองเรียนการทุจริต 0.00 
o31 ขอมูลเชิงสถิติเรื่องรองเรียนการทุจริตประจำป 0.00 
การเปดโอกาสใหเกิดการมีสวนรวม 0.00 
o32 ชองทางการรับฟงความคิดเห็น 0.00 
o33 การเปดโอกาสใหเกิดการมีสวนรวม 0.00 
ตัวช้ีวัดท่ี 10 การปองกันการทุจริต 0.00 
ตัวช้ีวัดยอยท่ี 10.1 การดำเนินการเพ่ือปองกันการทุจริต 0.00 
เจตจำนงสุจริตของผูบริหาร 0.00 
o34 เจตจำนงสุจริตของผูบริหาร 0.00 
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ประเด็นการประเมิน คะแนน 

o35 การมีสวนรวมของผูบริหาร 0.00 
การประเมินความเส่ียงเพ่ือปองกันการทุจริต 0.00 
o36 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตประจำป 0.00 
o37 การดำเนินการเพ่ือจัดการความเสี่ยงการทุจริต 0.00 
การเสริมสรางวัฒนธรรมองคกร 0.00 
o38 การเสริมสรางวัฒนธรรมองคกร 0.00 
แผนปองกันการทุจริต 0.00 
o39 แผนการปฏิบัติการปองกันการทุจริตประจำป 0.00 
o40 รายงานการกำกับติดตามการดำเนินการปองกันการทุจริตประจำป รอบ 6 เดือน 0.00 
o41 รายงานผลการดำเนินการปองกันการทุจริตประจำป 0.00 
ตัวช้ีวัดยอยท่ี 10.2 มาตรการภายในเพ่ือปองกันการทุจริต 0.00 
มาตรการสงเสริมความโปรงใสและปองกันการทุจริตภายในหนวยงาน 0.00 
o42 มาตรการสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสภายในหนวยงาน 0.00 
o43 การดำเนินการตามมาตรการสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสภายในหนวยงาน 0.00 

คาเฉล่ีย 0.00 
 
 
8. เปรียบเทียบผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนนิงานของวิทยาลัยศาสนศึกษา  

    ป พ.ศ.2565-2566 
 

   8.1 เปรียบเทียบผลการประเมินแยกตามเครื่องมือการประเมิน 

ตารางท่ี 7  เปรียบเทียบผลการประเมินแยกตามเครื่องมือการประเมิน 

เครื่องมือการประเมิน 
ป 2565 ป 2566 คาแตกตาง 
คะแนน คะแนน คะแนน 

1. แบบวัดการรับรูผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) - 80.29 80.29 

2. แบบวัดการรับรูผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) - 82.98 82.98 

3. แบบวัดการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (OIT) 33.33 0.00 -33.33 

    จากการเปรียบเทียบผลการประเมินแยกตามเครื่องมือ ป 2565 และป 2566 พบวา ในป 2566  
แบบวัดการรับรูผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) มีคะแนนเพิ่มขึ้นสูงสุด 82.98 คะแนน รองลงมาคือแบบวัด
การรับรูผูมีสวนไดสวนเสียภายใน มีคะแนน 80.29 คะแนน (ป 2565 ไมไดเขารวมรับประเมินแบบวัด IIT และ 
EIT) สำหรับแบบวัดการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (OIT) มีคะแนนลดลงจากป 2565 33.33 คะแนน 
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   8.2 เปรียบเทียบผลการประเมินตามแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายในรายตัวชี้วัด (IIT) 

ตารางท่ี 8  เปรียบเทียบผลการประเมินตามแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายในรายตัวชี้วัด (IIT) 

ตัวช้ีวัด 
ป 2565 ป 2566 คาแตกตาง 
คะแนน คะแนน คะแนน 

ตัวชี้วัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ี - 88.17 88.17 
ตัวชี้วัดท่ี 2 การใชงบประมาณ - 74.73 74.73 
ตัวชี้วัดท่ี 3 การใชอำนาจ - 75.60 75.60 
ตัวชี้วัดท่ี 4 การใชทรัพยสิน - 80.51 80.51 
ตัวชี้วัดท่ี 5 การแกไขปญหาการทุจริต - 82.44 82.44 

  

จากการเปรียบเทียบผลการประเมินตามแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายในรายตัวชี้วัด  
ป 2565 และป 2566  พบวา ป 2566 ทุกตัวชี้วัดมีคะแนนเพิ่มขึ้น โดยตัวชี้วัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ี เพิ่มมาก
ท่ีสุดจำนวน 88.17 คะแนน  (ป 2565 ไมไดเขารวมรับการประเมินตามแบบวัด IIT) 
 

    8.3 เปรียบเทียบผลการประเมินตามแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอกรายตัวชี้วัด (EIT) 

ตารางท่ี 9 เปรียบเทียบผลการประเมินตามแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอกรายตัวชี้วัด (EIT) 

ประเด็นการประเมิน 
ป 2565 ป 2566 คาแตกตาง 
คะแนน คะแนน คะแนน 

ตัวชี้วัดท่ี 6 คุณภาพการดำเนินงาน - 83.89 83.89 
ตัวชี้วัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร - 83.26 83.26 
ตัวชี้วัดท่ี 8 การปรับปรุงระบบการทำงาน - 81.79 81.79 

จากการเปรียบเทียบผลการประเมินตามแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอกรายตัวชี้วัด  
ป 2565 และป 2566  พบวา ในป 2566 ทุกตัวชี ้ว ัดมีคะแนนเพิ ่มขึ ้น ผลการประเมินอยู ในระดับดี  
โดยมีตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการดำเนินงาน เพิ่มขึ้นสูงสุดจำนวน 83.89 คะแนน (ป 2565 ไมไดเขารวมรับ 
การประเมินตามแบบวัด EIT) 
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    8.4 เปรียบเทียบผลการประเมินตามแบบวัดการเปดเผยขอมูลสาธารณะรายตัวชี้วัด (OIT) 
ตารางท่ี 10  เปรียบเทียบผลการประเมินตามแบบวัดการเปดเผยขอมูลสาธารณะรายตัวชี้วัด (OIT) 

ประเด็นการประเมิน 
ป 2565 ป 2566 คาแตกตาง 
คะแนน คะแนน คะแนน 

ตัวชี้วัดท่ี 9 การเปดเผยขอมูล 39.39 0.00 -39.39 
ตัวชี้วัดท่ี 10 การปองกันการทุจริต 11.11 0.00 -11.11 

 จากการเปรียบเทียบผลการประเมินตามแบบวัดการเปดเผยขอมูลสาธารณะรายตัวชี้วัดป 2565 และ
ป 2566   พบวา  ในป 2566  ตัวชี ้ว ัดที ่ 9 การเปดเผยขอมูล และตัวชี ้ว ัดที ่ 10 การปองกันการทุจริต  
ไมมีคะแนนจากการประเมินทำใหเมื ่อเปรียบเทียบกับป 2566 คะแนนลดลง 39.39 และ 11.11 คะแนน
ตามลำดับ  
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คณะที่ปรึกษา 
 

คณะที่ปรึกษาการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของวิทยาลัยศาสนศึกษา

มหาวิทยาลัยมหิดล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2566 ดังนี ้
1. ผศ.ดร.จุมพล ชื่นจิตตศิริ ท่ีปรึกษา 
2. ผศ.ดร.นิเวศน อรุณเบิกฟา ผูจัดการโครงการ 
3. ผศ.ดร.อิศรัฏฐ รินไธสง คณะทำงาน 
4. ดร.สิริวิท อิสโร คณะทำงาน 
5. นางสุทีป เศวตพรหม คณะทำงาน 
6. นางสาวปยะฎา ดิสสระ ผูประสานงาน 

 



วทิยาลัยศาสนศึกษา
มหาวทิยาลัยมหดิล
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